
č. j. 43 T 4/2023-43  

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kateřina Jedličková 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Krajský soud v Brně rozhodl v hlavním líčení konaném dne 14. února 2023 v senátě složeném 
z předsedy senátu Mgr. Michala Zámečníka a přísedících Jany Felklové a Bc. Ireny Poláškové,  
 

takto:  
 

1. Krajský soud v Brně schvaluje podle § 206b odst. 3 a § 314r odst. 4 trestního řádu dohodu o 

vině a trestu, která byla uzavřena dne 14. 2. 2023 v odročeném hlavním líčení ve věci vedené 

u Krajského soudu v Brně pod sp. zn. 43 T 4/2023 mezi státním zástupcem Krajského 

státního zastupitelství v Brně Mgr. Milanem Richterem, obžalovaným V.H., zastoupeným 

obhájkyní Mgr. Soňou Švandovou, zastoupenou Mgr. Liborem Hlaváčem a obžalovaným 

M.V., zastoupeným obhájcem Mgr. Luďkem Růžičkou. 

 
2. Obžalovaní 

 
V.H., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, bez pracovního poměru, t.č. ve 
výkonu vazby ve Vazební věznici Brno, 
a 
M.V., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, bez pracovního poměru, t.č. ve výkonu 
trestu odnětí svobody ve Věznici Znojmo, 
 

jsou vinni, že 
 

společně se samostatně stíhanými I.L.., L.S., I.J., D.B. a L.B., o jejichž vině nebylo doposud 
pravomocně rozhodnuto 
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I.L., MSc (dále jen “I.L.“), L.S., I.J., R.K., nar. XXXXX, v přesně nezjištěné době nejméně od 
jara 2020 do 8. 12. 2021, ve vzájemné součinnosti s dalšími osobami a členy organizované skupiny 
osob působící na území nejméně České a Srbské republiky, po předchozích dohodách, ve vzájemné 
součinnosti a dělbě úkolů, vedeni společným záměrem za účelem dosažení zisku, se vědomě 
postupně podíleli na organizaci zakoupení, dovozu ze Srbské do České republiky velkého množství 
léků značek Rinasek, Clarinase a Defrinol obsahující prekursor pseudoefedrin a následného 
prodeje těchto léků za účelem výroby psychotropní látky metamfetamin a dalšího prodeje této 
psychotropní látky koncovým uživatelům, kdy na území Srbské republiky zajišťovala obstarání 
léčiv dosud neustanovená nejméně jedna osoba, I.L. v rámci skupiny figuroval jako její organizátor, 
objednatel léků, jejich prodejce a osoba obstarávající metamfetamin pro koncové uživatele, který 
také sám částečně prodával, R.K. byl kurýrem, který dovážel léky, L.S. fungovala částečně jako 
kurýr a osoba jednající s dodavateli léků přímo v Srbské republice a také jako osoba provádějící 
prodej metamfetaminu koncovým uživatelům, I.J. jako osoba podílející se na dopravě léků za 
využití přepravní společnosti ze Srbské do České republiky; a dále se na činnosti této skupiny na 
území České republiky podíleli L.B., která figurovala jako prostředník při přebírání léků od I.L. 
pro další dosud neustanovenou osobu, která tyto léky použila na výrobu metamfetaminu, M.V. 
a D.B. z vězení zprostředkovávali prvotní kontakt a podmínky k obchodům s léky mezi I.L., L.B. 
a V.H. a tento v rámci skupiny figuroval jako potencionální odběratel léků a následně jako osoba 
obstarávající metamfetamin pro I.L. a jeho přítelkyni, kdy tohoto jednání se dopustili nejméně 
v těchto případech: 
  

• dne 17. 10. 2021 v době kolem 20:50 hod. v Bučovicích v ulici Čsl. Armády prodal I.L. v 
osobním motorovém vozidle zn. Jaguar XF, reg. zn. XXXXX, L.B. celkem 440 ks tablet léků 
zn. Clarinase 120 mg (tj. 44 ks balení), obsahující prekursor pseudoefedrin, bez obalů a blistrů, 
za které mu L.B. zaplatila celkovou částku 22 000 Kč, přičemž léky byly určeny pro dosud 
přesně neustanovenou osobu za účelem výroby metamfetaminu, kdy prodej léků mezi L.B. 
a I.L. zprostředkovali telefonicky ve dnech 5. 10. 2021 až 19. 10. 2021 M.V. a D.B., kteří se 
nachází ve výkonu trestu odnětí svobody ve Věznici Znojmo; M.V. následně po předání léků 
dne 19. 10. 2021 telefonicky informoval I.L., že při předání došlo k chybě, kdy I.L. předal L.B. 
pouze polovinu dojednaného množství, přičemž na tutéž okolnost telefonicky upozorňoval 
L.B. její partner D.B., poté I.L. zbytek léků do celkového množství (440 ks tablet) přivezl 
vozidlem zn. Jaguar XF, reg. zn. XXXXX, dne 20. 10. 2021 v době kolem 18:56 hod. do 
Bučovic do ul. Čsl. Armády, kde je ve vozidle předal L.B., přičemž uvedené množství tablet 
sloužilo k výrobě cca 31,12 g metamfetaminu s podílem účinné látky okolo 80 %, 
 

• dne 18. 10. 2021 v době kolem 15:55 hod. ve Vyškově  před OD Tesco v ul. Brněnská nabídl 
I.L. v osobním motorovém vozidle zn. Jaguar XF, reg. zn. XXXXX, V.H. na zkoušku 20 ks 
tablet léků zn. Clarinase 120 mg s obsahem prekursoru pseudoefedrinu, za účelem výroby 
metamfetaminu, při ceně 500 Kč za 1 ks balení (10 ks tablet), přičemž  prodej léků mezi V.H. 
a I.L. zprostředkoval telefonicky ve dnech 5. 10. 2021 až 21. 10. 2021 M.V., který se nachází ve 
výkonu trestu odnětí svobody ve Věznici Znojmo, po chvilkovém jednání V.H. tuto nabídku 
z důvodu vysoké ceny na místě odmítl s tím, že si to ještě rozmyslí; současně však V.H. prodal 
I.L. 10 g metamfetaminu při ceně 900 Kč za 1 g, tj. celkem za částku 9 000 Kč na zkoušku s 
tím, že pokud bude I.L. spokojen s kvalitou metamfetaminu, domluví se na dalších obchodech; 
I.L. následně společně se svojí přítelkyní L.S. metamfetamin prodal dosud přesně 
neustanoveným koncovým uživatelům zejména na území města Brna,  
 

• dne 31. 10. 2021 v době kolem 15:20 hod. v Brně na adrese XXXXX, v bytě č. XXXXX, prodal 
V.H. po předchozích telefonických dohodách I.L. 40 g metamfetaminu při ceně 900 Kč za 1 
g, tj. celkem za částku 36 000 Kč, přičemž I.L. následně společně se svojí přítelkyní L.S. 
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metamfetamin prodal dosud přesně neustanoveným koncovým uživatelům zejména na území 
města Brna, 
 

• dne 12. 11. 2021 v době kolem 14:45 hod. v Olomouci na parkovišti Galerie Šantovka v ul. 
Šantovka, po předchozích telefonických dohodách, v osobním motorovém vozidle zn. Jaguar 
XF, reg. zn. XXXXX(dříve RZ: XXXXX), kdy chvíli před schůzkou I.L. připevnil na vozidlo 
falešné diplomatické registrační značky CD XXXXX,  prodal V.H. I.L. 50 g metamfetaminu 
při ceně 900 Kč za 1 g, tj. celkem za částku 45 000 Kč, přičemž I.L. následně společně se svojí 
přítelkyní L.S. metamfetamin prodal dosud přesně neustanoveným koncovým uživatelům 
zejména na území města Brna,  
 

• dne 25. 11. 2021 v době kolem 16:50 hod. ve Vyškově v blízkosti prodejny Planeo Elektro v ul. 
Na Jandovce a poblíž budovy vlakového nádraží v ul. Svatopluka Čecha, po předchozích 
telefonických dohodách, v osobním motorovém vozidle zn. Jaguar XF, reg. zn. XXXXX(dříve 
RZ: XXXXX), prodal V.H. I.L. 100 g metamfetaminu při ceně 800 Kč za 1 g, tj. celkem za 
částku 80 000 Kč, přičemž I.L. následně společně se svojí přítelkyní L.S. metamfetamin prodal 
dosud přesně neustanoveným koncovým uživatelům, zejména na území města Brna,  

 
takto jednali bez patřičného oprávnění a s vědomím, že se o takové látky jedná, kdy metamfetamin 
patří mezi psychotropní látky zařazené do Seznamu II podle Úmluvy o psychotropních látkách a je 
uveden v příloze č. 5 nařízení vlády č. 463/2013 Sb., o seznamech návykových látek, k zákonu č. 
167/1998 Sb., o návykových látkách (dále jen nařízení vlády) a efedrin/pseudoefedrin jsou uvedeny v 
kategorii 1 přílohy I Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 273/2004 a v kategorii 1 
přílohy Nařízení Rady (ES) č. 111/2005 jako prekursory 
  
a V.H. se uvedeného jednání dopustil přesto, že byl rozsudkem Okresního soudu v Šumperku ze 
dne 22. 8. 2018, sp. zn. 1 T 114/2018, který nabyl právní moci dne 22. 10. 2018, odsouzen pro 
spáchání zločinu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s 
jedy dle § 283 odst. 1, 2 písm. b) tr. zákoníku a byl mu uložen trest odnětí svobody v trvání 3 let, 
který vykonal dne 7. 9. 2020; 
  

tedy 
 
 
V.H. 
 
neoprávněně jinému prodal psychotropní látku ve značném rozsahu, jako člen organizované 
skupiny a ač byl za takový čin v posledních třech letech potrestán, 
 
M.V. 
 
neoprávněně jinému opatřil prekursor jako člen organizované skupiny, 

 
 
 
 

tím spáchali 
 
V.H. 
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zločin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy dle 
§ 283 odst. 1, odst. 2 písm. a), b), c) trestního zákoníku, 
 
M.V. 
 
zločin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy dle 
§ 283 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku, 
 

a odsuzují se 
 

obžalovaný V.H.  
 
podle § 283 odst. 2 trestního zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 4,5 (čtyř a půl) roku. 
 
Podle § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se obžalovaný pro výklon uloženého trestu zařazuje 
do věznice s ostrahou. 
 
obžalovaný M.V. 
 
podle § 283 odst. 2 trestního zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 3 (tří) let.  
 
Podle § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se obžalovaný pro výkon uloženého trestu zařazuje 
do věznice s ostrahou. 
 

Odůvodnění:  

Rozsudek neobsahuje odůvodnění výroku o vině a trestu, neboť obžalovaní i státní zástupce se 
vzdali práva odvolání, a dále uvedli, že netrvají na písemném odůvodnění rozsudku. 
 

Poučení:  
 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů od jeho doručení k Vrchnímu soudu 
v Olomouci prostřednictvím Krajského soudu v Brně. Rozsudek může odvoláním napadnout 
státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se 
ho dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a poškozený, který uplatnil 
nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. 

Proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vině a trestu, lze podat odvolání pouze v případě, 
že takový rozsudek není v souladu s dohodou o vině a trestu, jejíž schválení státní zástupce soudu 
navrhl. 

Osoba, oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku, může jej napadat 
také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo, že chybí (§ 246 odst.  
1, odst. 2 tr. řádu). 

Odvolání musí být v zákonné lhůtě případně v další lhůtě určené předsedou senátu odůvodněno 
tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou rozsudku nebo řízení 
které mu předcházelo vytýkány. Státní zástupce je povinen uvést, zda odvolání podává ve prospěch 
či neprospěch obžalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. řádu) 

Odvolacím soudem bude odmítnuto odvolání, které nesplňuje náležitosti obsahu odvolání. (§ 253 
odst. 3 tr. řádu) 
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Brno 14. 2. 2023 
 
 
Mgr. Michal Zámečník v. r. 
předseda senátu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


